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DE VARIEDADES Phaseolus vulgaris
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RESUMEN

Phaseolus vulgaris es unaimportante fuente de nutrimentos que ademas forma parte de
loshabitos alimenticios delapoblacion venezolana. En Venezuel aexisten las condiciones
climéticasy agronémicas para su cultivo, sin embargo, parapoder cubrir lademandade
este alimento hay que recurrir alasimportaciones. A fin de minimizar esta dependencia,
es necesario tomar una serie de medidas, entre otras el desarrollo de semilla certificada
y de calidad. El objetivo de este trabajo fue la caracterizacion quimicay nutricional, de
semillas de caraota genéticamente mejoradas, provenientes del banco de germoplasma
del Instituto de Investigaciones Agricolas (INIA) Maracay. Nueve variedades de P.
wulgaris fueron analizadas en cuanto a humedad, proteina, grasa, cenizas, mineralesy
polifenoles siguiendo las metodol ogias descritas en el AOAC. Paraladeterminacion de
almidones totales y disponibles se utilizé la metodologia descrita por Holm et al.; para
los almidones resistentes la de Champ et al. y taninos por Naczk et al. Se encontraron
valores promedios de humedad de 9,72%, proteina 29,25%, grasa 2,44% y cenizas de
4,35%. Respecto alos minerales se cuantificaron calcio (197,86 mg 100gbs?), sodio
(67,56 mg 100gbs?), magnesio (219,49 mg 100gbs?), hierro (6,02 mg 100ghs?), fésforo
(546,75 mg 100gbs™), potasio (1 436,11 mg 100gbs?), zinc (2,62 mg 100gbs*), almidén
total (43,88%), almidon disponible (38,99%), almidoén resistente (25,48%), polifenoles
(846 mg 100gbs?) y taninos (40,91 mg 100ghs?). De los resultados encontrados se
puede concluir que existe una gran variabilidad tanto en nutrimentos como en
componentes bioactivos entre |as variedades analizadas y que éstas podrian representar
unaimportante fuente de nutrimentos para la dieta del venezolano.
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SUMMARY

Phaseolus vulgaris is an important source of nutrients that is part of the
staple diet of the Venezuelan population. Although there are adequate
agroclimatic conditionsfor itsgrowth in the country, Venezuelamust import
this foodstuff to meet the demand. The reasons for this fact are multiple,
among which, the lack of certified and quality seeds could be pointed out.
The objective of thiswork wasthe chemical and nutritional characterization
of genetically improved black beans from the germplasm bank of the Ins-
tituto de Investigaciones Agricolas (INIA), Maracay. Nine varieties of
P. vulgaris were analyzed regarding moisture, protein, fat, ash, minerals
and polyphenol, following the methodol ogies described in the ACAC. To
determine total and available starch the methodology of Holm et al., was
used, for resistant starch Champ et al. was applied and tannins were
determined by Naczk et al. Average values found were of 29,95% for
protein, 2,44% for fat, 4,35% for ash, 43,88% of total starch, 38,99% of
available starch, 25,48% of resistant starch, 846 mg 100ghs* of polyphenols
and 40,91 mg 100gbs™* of tannins. From these results, it was concluded that
among the varieties characterized, thereisagreat variability of both nutrients
and bioactive components, which suggests an important source of nutrients
that may contribute to the diversification of the diet of Venezuelans.
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composition.
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INTRODUCCION

Las“caraotasnegras’, como sele conoce alosfrijoles negros, Phaseolus
vulgaris en Venezuela, constituyen un componente fundamental en la
dieta de muchas poblaciones y su valioso contenido en proteinas,
minerales como €l hierro, calcio y zinc, polifenoles, o-galactdsidos y
fibrasoluble, hacen de ellasun aimento beneficioso paralasalud (Granito
et al., 2002; Champ, 2002).

En Venezuela, las caraotas negras forman parteimportante delos habitos
alimenticios de la poblacion siendo en orden de consumo el sexto
alimento mas consumido; se consumen aproximadamente 20g por
persona/dia. (Mercado y Lorenzana, 2000). El uso de la caraota en
Venezuel aes basicamente en formade grano integral en numerosos platos
como € tipico “Pabellén criollo”, las“ caraotasrefritas’, entre otros. La
elevada demanday la poca produccion interna de este rubro hace nece-
sario recurrir alaimportaci 6n parasatisfacer las necesi dades de consumo
(MAC, 2000), sin embargo, son varias las zonas del pais donde las
condiciones climaticas favorecen la siembra de caraotas negras, por lo
gue es importante contar con semilla certificada de buena calidad e
incentivosfinancieros, que hagan de este cultivo un rubro atractivo para
comercializar.

El objetivo de estainvestigaci én fue cuantificar lacomposicién quimica
y nutricional de variedades mejoradas de caraota del banco de
germoplasma del INIA, a fin de identificar fuentes de alta calidad
nutricional.

MATERIALESY METODOS

Se analizaron nueve variedades de P. vulgaris (NAG-Sanare, NAG-75,
MGM-0802010, MDG-01-99-014, AB-02-01-010, MEM-01-00-028,
MEM-03-02-002, M EM-01-00-006, M EM-03-01-013) suministradas por
el Instituto Nacional de Investigaciones Agrondmicas (INIA-Maracay).

Preparacion delas muestras

Latoma de muestra se realiz6 siguiendo |la metodol ogia expuesta en la
NormaCovenin N° 0612-82 (COVENIN, 1982). Las muestras crudas se
molieron en un molino MarcaAnalizar, Modelo MC-11; posteriormente
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secernieron utilizando un tamiz de 40 mesh paralosandlisis de humedad,
proteinas, grasa, cenizasy minerales y de 80 mesh para polifenoles y
taninos.

M étodos analiticos

Todoslosandlisis serealizaron por triplicado

Humedad: Ladeterminacion de humedad serealiz6 utilizando lameto-
dologia por pérdida de peso indicada en la norma Covenin N° 1153-80
(COVENIN, 1980).

Proteina Total: El contenido de nitrogeno total fue determinado de
acuerdo a método 960.52 (AOAC, 1990), utilizdndose un factor de
conversion de 6,25.

Grasa: método 920.39 (AOAC, 1990).
Cenizas: método 923.03 (AOAC, 1990).

Deter minacién de minerales: los minerales analizados fueron: calcio,
sodio, magnesio, hierro, fésforo, potasio y zinc. Se determinaron utili-
zando Espectroscopiade Emision Atémicacon un equipoAr Spectroflame
D (Ar ICP) apartir del residuo de cenizas disuelto en acido. Se empled
el método 984.27 (AOAC, 1990).

Palifenoles. ladeterminacion de polifenolesseredizé atravésdel método
colorimétrico de Folin y Dennis (AOAC, 1990) empleando €l reactivo
de Folin Ciocalteu.

Taninos: se cuantificaron seguin el método de Naczk et al. (1994).

Almidon total y disponible: serealizdé empleando el método de Holm
et al. (1986), maodificado por Tovar et al. (1990).

Almidon resistente: secuantificd utilizando el método de Champ et al.
(1995).

Andlisis estadisticos: Todos los resultados fueron expresados como la
mediadetresdeterminacionesy su desviacion estandar. SeaplicOANOVA
y Test de Duncan a toda la data utilizando el programa Statgraphic
Statistical Graphics 4,0 para Windows.
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RESULTADOSY DISCUSION

En el Cuadro 1 se presentan los contenidos de humedad, proteina, grasa
y cenizas. Seobservaparatodos|osandlisis diferencias estadisticamente
significativas entre varias de las muestras (P<0,05). En relacion al
contenido proteico, se encontré un rango de contenidos entre 27,48%
(variedad AB0201010) y 31,39% (variedad MGM 0802010) siendo €l
promedio de 29,25%. Si se comparan estos resultados con | os sefial ados
por Sathe et al. (1984), Granito et al. (2002) e INN (1999), los cuales se
encuentran en un rango entre 22,4 y 26,1%, se puede concluir que €l
contenido proteico de las muestras analizadas fue 12,5% superior al
presentado en la bibliografia.

En cuanto a contenido de grasael valor promedio fue de 2,44%, superior
en un 50% a los observados por Granito et al. (2002) y Santalla et al.
(1999). Lavariedad que present6 el mayor contenido de este nutrimento
fue NAG-75. El contenido de cenizas promedio fue de 4,35%, similar al
mostrado en la bibliografia (Granito et al., 2002; INN, 1999), encon-
trandose el maximo valor (4,74%) paralavariedad MGM-0802010.

CUADRO 1. Contenido de humedad, proteina, grasa y ceniza de
variedades Phaseolus vulgaris*

Variedad Humedad (%) Proteina (%) Grasa (%) Ceniza (%)
NAG-Sanare 9,76+0,17°  30,66+0,16¢ 1,52+0,05" 4,14+0,062
NAG-75 10+ 0° 28,55+0,12%® 3,86+ 0,11° 4,14+0,072

MGM-0802010 8,25+0,1° 31,39+ 0,08 2,20+0,09° 4,74+0,12°
MDG-01-99-014  10,91+0,09° 28,36+0,19° 1,65+0,03° 4,34+0,05*
AB-02-01-010 8,86+0,08"  27,48+0,11° 1,36+0,00% 4,50+0,12°
MEM-01-00-028  11,68+0,2' 29,43+0,01° 2,47+0,10° 4,22+0,05%
MEM-03-02-002 9,27+0,18>  28,70+0,31° 3,46+0,04° 4,49+0,02°
MEM-01-00-006  10,40+0,2¢ 28,66+0,13" 2,68+0,09° 4,44+0,10°
MEM-03-01-013 8,31+0,017  29,98+0,13° 2,76+0,15¢ 4,12+0,042

*Resultados de proteina, grasay ceniza estén expresados en base seca. Letras diferentes en una
misma columna representan diferencias estadisticamente significativas (P<0,05).
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En relacion a contenido de almidones totales, disponiblesy resistentes
(Cuadro 2), lavariabilidad cuantificadafue dta. Todas|as muestras anali-
zadas difirieron significativamente (P<0,05), encontrandose promedios
de 43,88%, 38,99% y 25,48% paralos almidones totales, disponiblesy
resistentes.

La variedad MEM 0302002 fue la que presentd contenidos mayores de
lastresfracciones de almidones. Resultados similares paraa midén total
en P. vulgarishan sido estudiados por Candelaet al. (1997); sin embargo,
las variedades analizadas muestran valores superiores en 18,40% para
almiddn total, 55,21% paraa midén disponibley 113,40% paraa midén
resistente que los sefialados por Granito et al. (2002).

El contenido de polifenolestotalesy taninos de las variedades analizadas
se presentan en el Cuadro 2. Se encontraron diferencias significativas
(P<0,05) entre todas |as muestras.

El contenido promedio de polifenoles fue de 846 mg/100gbs similar al
encontrado por Kadam et al. (1985). Las variedades MDG-0199014,
MEM-0100006 y MEM-0100028 presentaron los valores mas bajos;
379,61 mg 100g?, 470,52 mg 100gty 501,18 mg 100g™, respectivamente.

El contenido promedio de taninos fue de 40,91 mg/100 gbs, 54,43%
menor que el presentado por Davila et al. (2003). Cabe destacar €l
alto contenido de polifenoles totales de la variedad NAG-Sanare de
1 342,12 mg 100g* donde predominaban las fracciones 1y 2 de mayor
actividad antioxidante y su relativo bajo contenido de taninos (11,93 mg
100g1), importante factor antinutricional naturalmente presente en las
caraotas. Por otra parte se encontrd que las variedades NAG-Sanare y
NAG-75 presentaron los menoresvalores detaninos, 11,93 mg 100 gty
8,61 mg 100g™.

En el Cuadro 3 se muestra el contenido de minerales. Se observa dife-
rencia estadisticamente significativa (P<0,05) paratodos |os elementos
analizados en algunas de | as variedades. Es de destacar €l ato valor de
calcio encontrado paralavariedad MEM-03-02-002 y de hierro parala
variedad NAG-75. En general, los resultados encontrados para Ca, Na,
Mg, Fe, K'y Znfueron similaresalos estudiados por Granito et al. (2002).

CONCL%{;IONES
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- Delasvariedades analizadas, MGM-080210 y MEM-0302002 fueron
las que presentaron una mejor calidad nutricional debido a su ato
contenido de proteina, almidones disponibles, calcio, sodio, magnesio,
potasioy zinc.

- En relacion a los factores antinutricionales, las variedades
MDG-0199014, MEM-0100006 y MEM-0100028 presentaron los
valores més bajos de polifenoles y taninos.

- Los resultados encontrados ponen en evidenciala gran variabilidad
guimicade las variedades analizadas, |0 cual podriaredundar en una
diversificacién de uso delas caraotasy por ende en unacontribucion
al mgjoramiento delacalidad nutricional delaingestadelapoblacién.
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